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Vastus justiits- ja digiministri poordumisele
"Biirokraatiale vitsad peale"

Austatud Tonis Saar

Sona ,,biirokraatia® Eesti Keele Instituudi 2024. aasta {ihendsdnastiku' kohaselt tihendab aega-
ndudvalt tipset, tarbetuna tunduvat ametlikku asjaajamist. Selle sitinoniilimina on muuhulgas
margitud sdna ,,paberimadrimine*. Justiits- ja digiministri podrdumise pealkirjast — biirokraatiale
vitsad peale — voiks seega jdreldada, et selle sisuks on soov ja iileskutse riigi asjaajamises
kantseleilikkust vdhendada. Seejuures aga eesmirgid, mida justiits- ja digiminister nimetab
teemadeks ja mille osas head ndu ootab, ei ole sugugi suunatud tarbetult ndiva ametliku
asjaajamise vihendamisele, vaid keskenduvad Gigusloome piiramisele (teemad 1, 2 ja osaliselt
teema 4) ning vastupidiselt podrdumise pealkirjale paberiméérimise tdiendavale tekitamisele
(teema 3 ja osaliselt teema 4). Viikese riigi ja Oheneva avaliku sektori vaatest on iga vits tervitatav,
kuid biirokraatia asemel soovib justiits- ja digiminister oma podrdumisega vitsad peale panna
oigusloomele. Jargnevalt esitan kommentaarid ja ettepanekud pooérdumises sisalduvate teemade
jérjestuses.

1. Kuidas tuleks muuta eelnéudele esitatavaid noudeid selliselt, et oleks tagatud iga uue
halduskoormust toova néude kehtestamisel iihe olemasoleva noude kehtetuks tunnistamine.
Eesmirgiks on kehtestada tagasiliikkamise alus sellistele eelndudele, mis iihiselt voetud
reguleerimise vihendamise nouet ei tiida.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) hinnangul ei saa populaarloosungil ,,1
sisse, 1 vilja*“ pohinevat digusloome eesmirki pidada sobilikuks ldhtekohaks riigi, sh selle
majanduskeskkonna arendamisel. Seda kinnitavad niited Euroopa ja Ameerika Uhendriikide
oigusruumist, kus poliitikud on varasemalt taolise eesmérgiga kiill tuntust kogunud, kuid ei ole
suutnud kvalitatiivseid tulemusi saavutada.’

I Kittesaadav veebilehelt: Sonaveeb (sonaveeb.ee).
2 Nt kehtestas Suurbritannia 2005. aastal ‘one-in, one out’ reegli, 2013. aastal ‘one-in, two-out’ reegli ning 2016.
aastal ‘one-in, three-out’ reegli. Selle reegli ning selle analoogide rakendamise kiisitavatest tulemustest on vdimalik
lugeda nt jargmistel veebilehtedel:

- The Jury Is Still Out on One-In-One-Out | The Regulatory Review (theregreview.org);

- The 'one in, one out' principle (europa.eu);

- President Trump’s “One-in, Two-out” Rule: Lessons from the UK | Cato at Liberty Blog;

- The 'one in, one out' principle - A real better lawmaking tool? | Think Tank | European Parliament (europa.cu).
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https://sonaveeb.ee/
https://www.theregreview.org/2020/02/03/golberg-jury-still-out-one-in-out/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/753421/IPOL_STU(2023)753421_EN.pdf
https://www.cato.org/blog/president-trumps-one-two-out-rule-lessons-uk
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2023)753421

MKM on juba 2015. aastal, toonase Oigusloome mahu vdhendamise kava kohta arvamuse
avaldamisel Justiitsministeeriumi (JuM) tdhelepanu juhtinud tdsiasjale, et digusloomel puudub
naturaalmajanduslik ,,vorst vorsti vastu* iseloom. Seda seetottu, et uue eesmaérgi tditmiseks seatud
kohustus ei tohiks kuidagi seotud olla juba varasemalt muude eesméirkide tditmiseks kehtestatud
kohustustega. Iga seatud kohustus peab olema proportsionaalne taotletava eesmérgi suhtes. Seega
selleks, et jaatada ,,1 sisse, 1 vdlja* pohimdtte juurutamise vajadust, tuleb paratamatult jaatada, et
senine digusloome on olnud otstarbetu ja ebasobilik, sisaldades kohustusi, mis ei ole taotletava
eesmirgi suhtes proportsionaalsed voi millel sootuks puudub legitiimne eesmark.

MKM ei taha uskuda, et tdidesaatev ja seadusandlik voim oleks seni oma pdhiseaduslike
iilesannete tditmisel sedavord ebadnnestunud, et saaksime jaatada vajadust edaspidi mistahes uue
kohustuse kehtestamisel samavéarne kohustus kehtetuks tunnistada. Vahemasti ei ole MKM-1 oma
valitsemisalast voimalik tuua iihtki sellist ndidet, kus eksisteerib otstarbetu ja ebasobilik kohustus.
Seetdttu leiab MKM, et taolise ,,1 sisse, 1 vilja“ pohimotte rakendamine seaks ohtu riigi digus-
korra arendamise, kuivord sunniks reguleerimisvajaduse tekkimisel kehtetuks tunnistama kon-
kreetse eesmargi osas asjakohatu, kuid siiski vajaliku regulatsiooni.

Kui odigusloomes piitida kavandada vajaduste hierarhiat, peaks MKM hinnangul selle tipus
asetsema reguleerimise tOhusus, mitte maht. Reguleerimise tdhusust ehk seda, millisel mééral
seadusandja poolt kehtestatud digused ja kohustused oma eesméirki tdidavad, on vdimalik
koikehdlmavalt hinnata tagantjirele, kasutades selleks Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a
méidruses ,,Hea Oigusloome ja normitehnika eeskiri“ (HONTE) sitestatud seaduse mdju
jirelhindamist. Selle iiheks osaks HONTE § 1 1dike 6 punkti 3 kohaselt on huviriihmade tagasiside.
Kui jarelhindamisel selgub, et regulatsioon ei ole olnud tdhus, kuivdrd eesmirgid on saavutatud
ebaproportsionaalsete meetmetega, saab seadusandja kehtivasse digusesse teha kvalitatiivsed
muudatused.

Alternatiiv senisest suuremale jarelhindamisele ehk ex post hindamisele, oleks senisest ulatus-
likum ex ante ehk eelhindamine, mida Eesti seadusandlusprotsess tunneb mojude hindamisena.
Erinevalt jirelhindamisest on mdjude hindamine HONTE § 40 1dike 1 punkti 6 ja § 65 1dike 1
punkti 4 kohaselt kohustuslik iga digusakti véljatdotamisel. Oluline on aga siinjuures mdista, et
senisest ulatuslikum eelhindamine eeldab ka ettevotjate ulatuslikumat kaasamist ning valitsus-
asutuste laialdasemat koostddd, kuivord ithe valdkonna ekspert ei saa ettevotjatele tekkivat
halduskoormust kdikehdlmavalt ehk kumulatiivselt hinnata ilma nende endi ega teiste vald-
kondade ekspertide panuseta. Praktikas on aga véike- ja keskmise suurusega ettevotete hiél
oigusloome protsessis ndrk voi koguni olematu, kuivord kaasamiseks ette nahtud tihtajad on tihti
liiga lithikesed ja digusloome maht ning komplekssus véike- ja keskmise suurusega ettevotete ning
fliiisilisest isikust ettevotjate kaasumiseks liiga suur — see aga ei tihenda, et sellises mahus digus-
loome oleks ebavajalik vdi sellises komplekssusastmes pohjendamatu. Valitsusasutustel seevastu
on ressurssi tiksnes nii palju, et iga ekspert suudab tegeleda vaid tema enda valdkonda puudutavate
iilesannetega. Uhe, kahe, kolme, nelja vdi viie teise valdkonna eksperdi digusaktide viljatoota-
misse panustamine ettevotjate kumulatiivse halduskoormuse hindamiseks ei ole sellise piiratud
ressursi puhul realistlikult voimalik.

Konkreetsete digusaktide jarelhindamisest ja tulevikus kavandatavate eelndude tdiendavast eel-
hindamisest oluliselt tdhusam ja konkreetset teemapiistitust arvestades eesmargiparasem oleks 14bi
viia diguskorra revisjon, tuvastamaks Eesti diguses otstarbetud ja ebasobilikud kohustused. Kui
need on tuvastatud, ei ole aga MKM hinnangul diguspdrane oodata uue Oigusaktiga seatava
kohustuse kehtestamist, et siis lihe tdiendava kohustuse vastu vahetada iiks olemasolev otstarbetu
vOi1 ebasobilik kohustus, vaid Oigusriigile kohaselt tuleks koheselt (millegi vastu vahetamata)
tunnistada kehtetuks koik otstarbetud ja ebasobilikud kohustused. Nii kiib nt eelarveprotsessis
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sarnasel pohimdttel toimuv kulude kokkuhoidmine juba aastakiimneid. Olukorras, kus justiits- ja
digiministril on tekkinud pdhjendatud kahtlus, et diguskord kubiseb otstarbetutest ja ebasobilikest
kohustustest, oleks mdistlik, et JuM tdo6taks vilja plaani, kuidas ja millises ajaraamis kirjeldatud
oiguskorra revisjon ellu viia.

2. Milliste Justiitsministeeriumi piddevuses olevate vahenditega saame teie haldusala
ettepanekutel seitsmepenikoormasaabastega edasi liikuda viike- ja keskmise suurusega
ettevotete kontrollimise vihendamisel.

Uks viis, kuidas viike- ja keskmise suurusega ettevdtete koormust seoses nende suhtes kehtestatud
kontrollmeetmetega viihendada, on lihtuda avaliku teabe seaduse § 43" 1dikes 3 siitestatud andmete
tthekordse kiisimise pohimadttest.

MKM visiooni kohaselt peab andmete esitamine riigile toimuma automatiseeritult ning voimal-
dama juba esitatud andmeid riigiasutustel rist- ja taaskasutada, et sdésta digussubjekte andmete
korduvesitamisest. Standardiseeritud andmevahetuseks on nt Statistikaametil tehniline vastuvotu-
ja véljaandevdimekus olemas, mida saaks probleemideta horisontaalselt rakendada, kuid selle
praktikas realiseerumiseks puudub vajalik digusraamistik ning vajaka jadb ka konkreetse eesmargi
taitmiseks suunitletud ministeeriumite iilesest digusloome korraldusest.

Leiame, et justiits- ja digiminister saaks siinjuures kaasa aidata nimetatud eesmérgi tditmiseks
JuM-st vajaliku juriidilise kompetentsi panustamisega ning parema digusloome korraldamisega.’
Andmete tihekordse kiisimise pShimdttest lahtuva digusloome korraldamine tekitaks mh tépse
ilevaade sellest, kes ja milliseid andmeid kogub, mis omakorda vdoimaldaks JuM-1 hea seista selle
eest, et aruandlusest tingitud halduskoormus ettevdtjaid liigselt ei koormaks. Kui selle tulemusel
saaks iiks keskne asutus, nt Statistikaamet, andmejaotuskeskuseks, kellel on digus andmeid vastu
votta ja laiali jagada (neid muul viisil tootlemata, sh andmeid tdiendavasse superandmebaasi sdili-
tamata), oleks see suur samm halduskoormuse vihendamise poole nii erinevate kontrollmeetmete
kohaldamisel kui ka mistahes muul pdhjusel riigiga suhtlemisel.

Toome eelneva illustreerimiseks nédite. 2021. aastal loodud valitsusasutustest koosnev t66rithm,
mille eesmirk on valitsemisalade iileselt analiiiisida aruandluse kdigus kiisitavaid andmekoosseise,
on tdnaseks 421-st kohustuslikust aruandest 14bi tootanud 70 ja selle kdigus leidnud, et neis noutud
andmekoosseisudest kattub rohkem kui 97% (3000-st andmekoosseisust 2919). See tdhendab, et
kui need 70 aruannet standardiseerida, 1&htudes andmete iihekordse kiisimise pohimattest, saaks
need tuhanded andmeviljad esitada 81 dimensiooni abil, mis viiks andmete edastamiseks kuluva
aja miinimumini. Need 70 aruannet moodustavad Standard Cost Model metoodika jargi ligi 80%
riigi andmevajadusest ning puudutavad kdiki ettevdtjaid.

Teiseks viisiks, kuidas viike- ja keskmise suurusega ettevotete koormust seoses nende suhtes
kehtestatud kontrollmeetmetega vihendada, oleks riiklikus jirelevalves ultima ratio pohimottest
lahtumine. Ultima ratio ehk viimase abindu pohimottest lahtumine on digusloomes seni olnud
omane liksnes karistavate meetmete kavandamisel, kuid MKM leiab, et selle rakendamist tasuks
kaaluda ka riikliku jirelevalve ldbiviimiseks korrakaitseorganitele volituste kehtestamisel.

Korrakaitseseaduse (KorS) § 2 16ike 1 kohaselt on korrakaitse nii ohu ennetamine, ohu tdrjumine

3 Andmete iihekordse kiisimise pdhimdttest ldhtumise eelduseks on ldbivalt iihtne terminoloogia. Nt esineb aga
kehtivas diguskorras vihemalt 2 erinevat definitsiooni terminile ,,mineraalvesi* ja 5 erinevat definitsiooni terminile
»~mullikas“. Kui erinevaid Giguslikke fiktsioone saab ja ongi diguskorras nimetatud iihe ja sama termininimetusega
erineva Oigusharu tdhenduses, nt termin ,,ettevotja®, siis loogiliselt vottes ei tohiks terminitele ,,mineraalvesi® ja
,mullikas* eksisteerida mitmeid erinevaid vasteid, kuivord tegemist ei ole fiktsiooni ehk viljamdeldisega.
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kui ka avaliku korra rikkumise kdrvaldamine. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt on riiklik jérele-
valve korrakaitseorgani tegevus eesmairgiga ennetada ohtu, selgitada see vilja ja torjuda voi
korvaldada korrarikkumine. MKM hinnangul on KorS joustumisest tdnaseks piisavalt palju aega
moddas, et jirelhindamise raames vélja selgitada, kas korrakaitsediguses korrarikkumise korvalda-
mise volituste vordsustamine ohutdrjevolitustega ning ohutdrjeiilesannete vordsustamine ohu-
ennetusiilesannetega on eesmédrke arvestades osutunud praktikas proportsionaalseks. MKM
hinnangul oleks alust korrakaitseorganite senise praktika ja ettevotjate tagasiside pinnalt kaaluda,
kas siiski ei oleks moistlik korrarikkumise korvaldamist, ohu torjumist ja ohu ennetamist iiksteisest
eraldiseisvate volitustena késitleda, kus sarnaselt korrakaitse iildmeetmetele voiks korrakaitse
ildvolituseks pidada korrarikkumise kdorvaldamist, jittes ohu tdrjumise ja ohu ennetamise
sarnaselt korrakaitse erimeetmetele riikliku jirelevalve ldbiviimisel erivolitusteks, mis nduavad
padevale korrakaitseorganile eraldiseisvat volitusnormi. Seejuures voiks kaaluda varianti, kus ohu
korvaldamise volitus antakse korrakaitseorganile liksnes pohjendatud juhtudel siis, kui see
konkreetses valdkonnas avaliku korra kaitse aspektist proportsionaalseks osutub ja ohu ennetamise
volitus iiksnes ultima ratio pohimottest lahtuvalt siis, kui konkreetses valdkonnas ei ole korra-
rikkumise korvaldamise ja ohu térjumise volitus avaliku korra kaitsmiseks piisavad. Eelduslikult
voiks ohu ennetamise volitust vajavaks valdkonnaks pidada iiksnes kdrgendatud ohu voi suurema
kahjutdendosusega valdkondi nagu liiklusjdrelevalve vdi keskkonnakaitse, ehk selliseid, kus
riikliku jarelevalve eesmark on taandatav elu ja tervise kaitsele.

Arusaamatuna ndib, miks nt JuM valitsemisalasse kuuluvat konkurentsijarelevalvet (s.o jirele-
valve Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning konkurentsiseaduse 2. ja 4. peatiiki
taitmise iile) voi nt MKM valitsemisalasse kuuluvat tdovahendusjarelevalvet (jarelevalve tooturu-
meetmete seaduse §-de 26 ja 27 iile) peaks riikliku jéarelevalve volituste osas vordsustama vald-
kondadega, kus digushiiveks on inimese elu ja tervis. Kusjuures Euroopa Liidu konkurentsidiguses
ei ole Euroopa Komisjonile ega litkmesriikide konkurentsiasutustele ohu torjumise ega ohu
ennetamise volitusi antud. Eksisteerib vaid ajutine pédrdumatu tagajérje véltimiseks moeldud
konkurentsijirelevalve ajutine meede, mille rakendamise digus tekib nii Euroopa Komisjonil kui
ka litkmesriikide konkurentsiasutustel liksnes konkurentsidiguse rikkumise kdrvaldamise volituse
rakendamisel.

Sédrane ultima ratio pdhimdttest ldhtuv riikliku jirelevalve volituste rakendamine vdimaldaks
seadusandjal omakorda riikliku jarelevalve erimeetme volituste kehtestamisel suuremal miiral
proportsionaalsusest 1dhtuda. Nimelt, kui seni on praktikas saanud standardseks korrakaitse-
organile riikliku jarelevalve 1dbiviimiseks KorS §-des 30 (kiisitlemine ja dokumentide ndudmine),
31 (kutse ja sundtoomine), 32 (isikusamasuse tuvastamine), 49 (vallasasja ldbivaatus), 50
(valdusesse sisenemine) ja 51 (valduse ldbivaatus) sétestatud erimeetmete volituste andmine ja
seda ilma pdhjaliku proportsionaalsusanaliiiisita, saaks seadusandja eespool kirjeldatud viisil
ultima ratio pdohimottest 1dhtumisel nii ohu ennetamiseks, ohu torjeks kui ka korrarikkumise
korvaldamiseks erinevaid korrakaitse erimeetme volitusi jagada. Eelduslikult ei osutuks sellisel
juhul nt alaealisele vigivalda propageeriva teose demonstreerimise ohu ennetamiseks proportsio-
naalseks KorS §-s 50 sitestatud valdusesse sisenemise volitus (vt pornograafilise sisuga ja
vagivalda voi julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seaduse § 13). Kiill aga v3iks see
eelduslikult osutuda proportsionaalseks meetmeks alaealisele vidgivalda propageeriva teose
demonstreerimise kui korrarikkumise korvaldamiseks.

3. Kuidas on koige efektiivsem saavutada Euroopa Liidu oigust iile votvates eelnoudes
oigusselge eristus Euroopa Liidu nouete Kitsa iillevotmise ja menetluse kiigus otstarbekaks
peetud tiienduste vahel. Oleme lubanud seda lahendada riigikogu liikmetele eelndus
alternatiivide esitamise teel. Kaasamétlemine on oodatud seega ka laiema arusaama
holbustamiseks Euroopa Liidu oiguse iilevotmise ja kohapealsete lisanduste selgeks
eristamiseks.
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HONTE § 45 1dige 4 nieb ette, et juhul, kui Euroopa Liidu digusakt jdtab liikmesriigile diguse
selle Oigusakti rakendamisel normide tdpsustamiseks, pdhjendatakse eelndu seletuskirjas
riigisiseselt kehtestatava regulatsiooni olemust ja vajalikkust ning tuuakse vilja voimalik
alternatiiv. MKM hinnangul on tsiteeritud ndude tditmine tShusaim viis saavutada Euroopa Liidu
Oigust iile votvates eelndudes oOigusselge eristus Euroopa Liidu nduete kitsa lilevotmise ja
menetluse kdigus pohjendatuks peetud tdienduste vahel. Selle ndude tdiendamine nt eraldiseisva
vastavustabeli vo1 kokkuvdttega, mis lisaks iga kavandatud sétte selgituses kajastatud analiitisile
veel omakorda kontsentreeritumal kujul seda sama teavet esitaks, oleks ebavajaliku paberi-
madrimise kohustuse kehtestamine. Sellise biirokraatia eesmérk ei saaks olla muu kui Riigikogu
litkkmete mugavuse tagamine, kus kavandatud digusakti seletuskirja ldbitodtamise asemel saab
piirduda selle nn one pager lisa lugemisega. MKM peab sellise praktika juurutamist demokraatliku
riikki ja esindusdemokraatiat 00nestavateks, kuivord demokraatia sdilimise ja sdilitamise ks
eeldustest on see, et rahvasaadikud to6tavad neile esitatud materjalid tdies ulatuses l1&bi. See on
rahvasaadiku kui Eesti Vabariigi pohiseaduse § 61 alusel ametivande andnud Riigikogu liikme
kohustus.

Juhul kui JuM leiab, et digusaktide ettevalmistamise praktika irdub HONTE § 45 1dikes 4
satestatud reeglist, on iiksnes JuM-1 endal kui ministeeriumite iilesel digusloome korraldajal
hoovad sellest reeglist kinnipidamise tagamiseks. Nt saab JuM sellisel puhul kasutada eelndu
kooskolastamata jédtmist. Miks JuM seda vdimalust eelndude kooskodlastajana seni kasutanud ei
ole voi miks nn sisuministeeriumid voi JuM ise eelndude viljatodtamisel sellest ndudest seni kinni
pidanud ei ole, v3ib olla pohjustatud liigsest kiirustamisest, ressursipuudusest ja/voi Euroopa Liidu
oiguse moistmiseks vajaliku kompetentsi ebapiisavusest. Neid pohjuseid tdiendav biirokraatia aga
kuidagi ei leevendaks, vaid vastupidi, viiks fookuse sisulisest to0st ebavajaliku biirokraatia
tditmisele.

4. Hea oigusloome ja normitehnika eeskiri kehtib meil alates 2012. aastast. Kindlasti on silma
jadnud, mida oleks selles eeskirjas vaja kustutada voi uuendada. Ka seetottu on igaiihe panus
HONTE uuendamisel kuldavairt.

JuM vilja tootatud mdjude hindamise metoodika néeb ette, et sotsiaalse ebavordsuse ja iihiskonna
kihistumise vdhendamise eesmérgil tuleb nii otseste, kaudsete kui ka soovimatute mojude
hindamisel analiiiisida sihtrithma siseseid sotsiaalseid riihmi (nt naised ja mehed, rahvus-
vihemused, puudega inimesed, vanemaealised ja noored jne). Silmas tuleb pidada erinevate
riihmade vajadusi ja iihiskondlikku staatust ning arvestada, kuidas kavandatavad poliitikavalikud
voivad mojutada soolist vorddiguslikkust ja vahemusriihmadesse kuuluvate inimeste olukorda.
Poliitikavahendite kavandamisel ja elluviimisel tuleb seada eesmérgiks edendada soolist vord-
diguslikkust ja vordset kohtlemist. MKM leiab, et selle pdhimdtte sdnaselge sitestamine HONTE-
s aitaks eesmadrki senisest paremini ellu viia, sest oleme tdheldanud, et eelndudes hinnatakse
mojusid pelgalt keskmisest inimesest l1dhtuvalt, mis voimaldab kergekéeliselt nentida, et keskmine
inimene saab modjudega hakkama. Sellisest lahtekohast kantuna valmistati ette nt mootorsdiduki-
maks puuetega inimestele vajalike leevendusmeetmeteta. Ajutised leevendusmeetmed kavandati
kiill teise valdkonna eelndusse (puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja teiste seaduste
muutmise seadus), kuid selle menetlemine toimus erinevas ajaraamis. Lisaks muudeti leevendus-
meetmete viljatootamise ajal mootorsdidukimaksu eelndu, mis laiendas abivajajate ringi.
Kokkuvdttes jdi negatiivsete sotsiaalsete mojude véljaselgitamine ja leevendamine maksu kehtes-
tamise raames tegemata.

Ebapiisavast mdjude hindamisest tingitud probleemid vdivad ilmsiks tulla alles seaduseelndu

avalikul konsultatsioonil v4i lausa rakendamise kéigus. Selleks ajaks on valmisolek muutusteks
vOi vdimalus tdielikuks lahenduskdigu iimbermdtlemiseks aga vidiksem voi koguni olematu.
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Seetottu on vajalik, et eelndu ettevalmistaja votaks iga kord ise ja varakult ette mdjude hindamise
ka erinevate lihiskonnagruppide vaatest.

HONTE osas teeme eelkirjeldatust kantult ja senisele kogemusele tuginevalt alljirgnevad ette-
panekud.

1) Palume kaaluda HONTE § 1 15ike 2 punktis 1 esitatud mdiste ,,pdhjendatult kiireloomu-
line* sisustamist madruses. Oigusloome toimubki juba aastaid (vaid) kiireloomuliselt. Iga
kiireloomulisus on alati pohjendatav. Vdimalikuks ohuks on nimetatud mdiste liiga kitsalt
sisustamine, kuid seda ohtu saame hinnata pakutud definitsiooni alusel. Olemasoleval kujul
vOimaldab séte liigkergekaelist kasutust.

Alternatiivselt palume kaaluda viljatddtamiskavatsuse (VTK) viljajitmist HONTE-st, kuna
praktikas pole harvad juhud, mil eelndu ja seletuskiri on valmis ning VTK koostatakse vaid kohus-
tusliku biirokraatilise sammuna.

Otsustamaks, millist eelviidatud vastandlikest alternatiividest kasutada, soovitame analiiiisida
HONTE § 1 15ike 2 punktile 1 tuginemise rohkust (eeskitt ithiskonda oluliselt mdjutanud muuda-
tuste osas) ja nt eelndu koostajate seas kiisitluse labiviimist, selgitamaks vilja, kui paljudel neist
oli VTK kooskdlastamisele esitamisel seaduseelndu juba valmis ning kas VTK kooskdlastamise
protsessis iildse eelndu muudeti. Kui enamusel VTK-de koostajatest oli selle avalikuks konsultat-
siooniks esitamise hetkeks valmis ka eelndu ja seletuskiri ning kui paljudel juhtudel VTK
kooskolastusprotsessis eelnevalt kavandatud eelndu enam ei muudetud, véariks VTK koostamise
kohustus MKM hinnangul Teie nn vitsasid.

2) Niiliselt viikese, kuid sisult kuldaviirt ettepanekuna soovitame asendada HONTE § 34 1dike
7 punktis 1 sdna ,,viited* sdnadega ,,ilmsed ebatipsused*. Hetkel voimaldatakse eelndu koostades
parandada muudetavas aktis vaid viited ja normitehnilised méarkused, kuid praktikas on vajalik
muuta operatiivselt ka ilmseid ebatdpsusi. Suur osa nendest ebatdpsuste muutmisest voib
iseloomult olla kiiremat reageeringut vajav kui paljud eelndud, millele HONTE § 1 1dike 2 punkti
1 alusel VTK-d ei nduta.

Viimati nt tdusetus see teema MKM-I 3. septembril 2024. a, kui ministeeriumite timberkorral-
damisega seotud ja kiirelt menetletavasse eelndusse, kusjuures ka sellele eelndule VTK-d ei tehtud
HONTE § 1 15ike 2 punkti 1 alusel, ei oldud ndus lisama ilmse ebatipsuse parandust, mis oli
seotud muudetava eelndu sittega, mille muutmine ei olnud otseselt seotud ministeeriumite
imberkorraldusega. Selline praktika koormab asjatult digusloomet ja védriks Teie nimetatud
vitsasid.

3) HONTE § 34 1dike 7 punkti 2 vdiks tunnistada kehtetuks, kuna selle eesmirk on arusaamatu
ainuiiksi pohjusel, et eelndu koostades tuleb kontrollida kogu eelndu asjakohasust. Tdiendavalt
eelndus esitatud avaldamismaérgetele eraldi sitte kehtestamine ei ole vajalik.

4) HONTE § 41 15ike 2 punkti 3 vdiks tiiendada pérast sdna ,,mdju* sdnadega ,,sealhulgas mdju
soolisele vordsusele ja viahemusriihmade vordsetele voimalustele®.

5) HONTE § 46 15ike 1 punkti 1 vdiks tiiendada pérast sona ,,mdju* sdnadega ,.ja mdju soolisele
vordsusele ning vihemusrithmade vordsetele voimalustele®.

6) HONTE § 61 tekstis on iileliigsed sdnad ,,ning sulgudes avaldamismirge §-s 30 ettenihtud

vormis ja korras®, kuivord sarnaselt seaduseelndudega piisab avaldamismarke esitamisest méadruse
seletuskirjas.
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7) HONTE § 65 1dike 1 punkti 4 vdiks tiiendada parast sdna ,,mdjud* sdnadega ,,sealhulgas mdju
soolisele vordsusele ja vihemusriihmade vordsetele voimalustele®.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ahti Kuningas
kantsler

Kaddi Tammiku
+372 5455 0226 Kaddi.Tammiku@mkm.ee
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